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BibOS1 - Evalueringsrapport for projektet
Udarbejdet af sociolog Jan Borregaard

Indledning/forord

Projektet “BibOS1 — Understgttelse af publikumsmaskiner via OpenSource” er et sa marbejdsprojekt mellem
Aarhus Kommunes Biblioteker, Odense Centralbibliotek og Silkeborg Bibliotekerne. Projektejer er Bo
Fristed, chef for ITK (En del af Aarhus Kommunes Biblioteker).

BibOS1 projektet er stgttet gennem udviklingspuljen for folke- og skolebiblioteker, som handteres af
Styrelsen for bibliotek og medier.

Formalet med projektet er:

"At give bibliotekerne et alternativ til ficensbelagt software. Stordriftsfordele ved at tilbyde et
ensartet IT-setup for borgerne, hvor krav til sikkerhed og autentifikation Igses i feellesskab. PG forkant

med anvende af OpenSource i det Offentlige.”

Udgangspunktet for projektet er fplgende indhold:

“Bibliotekernes publikumsmaskiner hdndteres i sagens natur pé vidt forskellige méder i de forskellige
kommuner. Der bruges lokalt ressourcer pa sikkerhedsopdatering of software og hdndtering af
applikationer m.v., ligesom der naturligvis betales for aktuelle licenser til styresystem, kontorpakker
o.m.a. Bibliotekernes gkonomi er generelt under pres, og det findes hensigtsmzessigt, at fokusere pé
rationaliseringsomrdder, der ikke er til skade for bibliotekernes formidlingsevne. Dertil vil et projekt
som dette understgtte brugernes indsigt i og mulighed for at anvende OpenSource applikationer.”?

Evalueringsrapportens formal
Evalueringsrapportens formal er at dokumentere evalueringen af forlgbet. Dels i forhold til projektets
produkt og dels i forhold til projektets procesevaluering, herunder sikre en dokumentation af de

lzeringspunkter, der er i projektet.

! Ansggning til styrelsen for bibliotek og medier punkt 26
> Ansggning til styrelsen for bibliotek og medier punkt 23
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Evalueringsdesign

Evaluering
En velargumenteret evaluering i praksis er generelt er resultat af overvejelser om veerdier, viden

anvendelsen og gensmndsfefﬁ .

Evaluering i praksis
Formal

Evalueringen har til formal at undersgge projektet med udgangspunkt i to perspektiver — dels et
brugerperspektiv og dels et medarbejderperspektiv med henblik pa at vurdere projektet.

Projektet vurderes som helhed i forhold til projektbeskrivelsen, og de mal, der er opsat for projektet.
Procesevaluering

Med henblik pa at styrke laeringen undervejs i projektet evalueres projektet ved 2 udvalgte milepaele
undervejs i projektet. Disse evalueringer vil indga i den endelige evalueringsrapport.

Metode og omfang
I analysen, som er grundlaget for den endelige evalueringsrapport indgar falgende data:

Brugerundersggelser

Der er lavet 2 brugerundersggelser (spgrgeskemaer), som indgar i projektet. Udgangspunktet har vaeret, at
fa data omkring tilfredshed fgr og efter projektet.

Spergeskemaerne er udarbejdet af evaluator og projektleder i faellesskab, med henblik p3 at sikre en
optimal viden indsamling®.

Brugerundersggelse 1

I brugerundersggelse 1 har der deltaget 100 biblioteksbrugere fordelt pd de 3 biblioteker efter stgrrelse
med 16 fra Silkeborg bibliotek, 32 fra Odense og 52 fra Arhus. Det har resulteret i 100 spgrgeskemaer. Af de
100 skemaer indgar 97 i undersggelsen. 3 spgrgeskemaer var ikke komplette (der manglede sider). De
indgar ikke i det endelige resultat.

3 Inspireret af Krogstrup og Dahler-Larsen 2001 s. 15. | bilag 2 kan ses en uddybninger af de overvejelser, der er gjort i
forbindelse med evalueringsdesignet.
s Spergeskemaer vedlagt som bilag 1
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I analysen vil det fremga, at antal svar ikke altid matcher 97 deltagere. Det skyldes at deltagerne i
undersggelsen ikke har svaret pa alle spgrgsmal.

Brugerundersggelse 2

I det oprindelige evalueringslayout var der lagt op til, at der skulle deltage 100 brugere efter stgrrelse
fordelt med 16 fra Silkeborg, 32 fra Odense og 52 fra Arhus. Det har imidlertid ikke vaeret muligt at samle
det antal spgrgeskemaer ind i den periode, pc’erne har vaeret opstillet.

Der er i perioden indsamlet 46 skemaer. 28 fra Arhus, 17 fra Odense og 1 fra Silkeborg. Af de 46 skemaer
indgar 44 i undersggelsen. 2 spgrgeskemaer fra Odense var blanke. De indgar ikke i det endelige resultat.

I analysen vil det fremga, at antal svar ikke altid matcher 44 deltagere. Det skyldes, at deltagerne i
undersggelsen ikke har svaret pa alle spgrgsmal.

Observation/interview

| testperioden er der lavet observationer af 2 timeres varighed pa henholdsvis i Arhus, Odense og pa
Silkeborg Bibliotek med henblik pa at observere publikums brug af BibOS1 pc’erne.

interview med publikum

Der er lavet et interview med 2 brugere i Silkeborg af ca. 1 times varighed. Desuden er 3 brugere i Arhus
blevet spurgt om deres mening i korte interviews.

Interview med medarbejderne

Der er lavet et fokusgruppeinterview med medarbejdere i Silkeborg (bibliotekarer og biblioteksassistenter),
i forhold til deres oplevelser med BibQS1.

Desuden er 2 medarbejdere i Odense, samt 3 medarbejdere i Arhus, som arbejder i naerheden af BibOS1
maskinerne, blevet interviewet om deres oplevelser.

Der er lavet et interview med 2 medarbejdere i Odense, som har arbejdet med implementeringen af
Bibos1, samt en medarbejder i Arhus, som har arbejdet med implementeringen af BibOS1.

Procesevaluering

Med henblik pa at styrke leeringen undervejs i projektet evalueres projektet ved 2 udvalgte milepaele
undervejs i projektet.

Procesevaluering 1 var en opsamling af laeringspunkter. Forlgbet var tidsmaessigt placeret ca. midt i
projektforlgbet. Evalueringen blev gennemfgrt som en procesevaluering med relevante deltagere i
projektet. Varighed ca. 4 timer. Deltagere blev udvalg af projektleder og evaluator i faellesskab.
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Den endelige projektrapport danner grundlag for procesevaluering 2, som er en procesevaluering med
relevante deltagere i projektet med henblik pa at opsamle laering fra projektet. | forlgbet indgar erfaringer
fra projektet. Varighed 3-4 timer. Deltagere udvaelges af projektleder og evaluator i feellesskab.

Input fra ovenstdende undersggelser vil indga i den endelige evalueringsrapport.

| rapporten vil desuden indga

® Materialer, som er udarbejdet af projektgruppen i forbindelse med projektet uploadet til dropbox
e Andet skriftligt materiale, der stilles til radighed for evaluator
e [nterview med projektleder

Evalueringens genstandsfelt

Input

Projektets input er de forudsaetninger, som projektet er genereret ud fra. | dette tilfalde er det
ansggningen til Styrelsen for Bibliotek og Medier. Her bliver projektansgger bedt om at forholde sig til en

reekke elementer i projektet pa et meget tidligt tidspunkt i projektets levetid. Dette giver en raekke
udfordringer, som kan beskrives grafisk som fglger’:

AN

Beslutningers betydning,

lilgeengelig information og viden

e
P

Start Slut Projekttorlph

Udfordringerne i forhold til det konkrete projekt har vaeret fglgende:

e Sikre et faelles billede i projektgruppen herunder overdragelsen af projektejers visioner med
projektet til projektgruppen - f.eks. i forhold til hvor meget “driften” skulle fylde.

e Verktgjer kraeever mere udvikling end forventet —f.eks. printsystemet og DRM-I3ste elementer som
filmstriben.dk

e Tidsplaner

® Grundbog i projektledelse s. 47
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Opsummering
Projektet er fra starten ambitigst med implementering af BibOS1 pa 350 pc’ere pa de 3 biblioteker, hvilket

er en overvejende del af de publikums pc’ere, der er til ridighed pa de 3 biblioteker inkl. deres filialer.

Der viser sig i afklaringsfasen en raekke udfordringer, blandt andet med print, DRM-lste elementer og
booking. Det umuliggjorde ambitionen om installation pa 350 pc’ere, hvilket har faet projektet til at skifte
karakter til et prejekt (forprojekt), som i sin form er mere mélspgende, procesdrevet og kraever et bent

beslutningsrum®.

Udgangspunktet har veeret at flytte beslutningernes betydning til det tidspunkt, hvor den tilgaengelige viden
er til radighed, hvilket kan illustreres i nedenstaende grafiske fremstilling

Tilgeengeliginformation ogviden

Beslutningers betydning

b
~

Start Slut Prejektforlgb

Det har i projektet ikke veeret en bevidst handling, men en konkret ngdvendighed for at imgdega de
udfordringer projektet stgdte pa.

Som konsekvens af denne @ndring i projektet er der lavet et implementeringsprojekt (Bib0S2), som ligger i

forleengelse af BibOS1 projektet.

Prejekt fra starten
Den markante andring i projektets afsaet fra at vaere et projekt, hvor det var ngdvendigt at vaere meget

fokuseret pd driften (fordi stort set alle publikumsmaskiner var involveret) til at vaere et udviklingsprojekt
har vaeret en proces, som hvis det var erkendt fra starten, ville have kravet farre ressourcer.

® Kaosstyring — Lotte Darsg

I =



Evalueringsrapport - BibOS1

Fokus pa driften gjorde, at der undervejs i projektet blev arbejdet med at udvikle koncepter, hvor
Linuxplatformen blev kombineret med betalingsprogrammer’, hvilket ikke var visionen hos projektejer.

Tidsplaner
| forhold til den oprindelige tidsplan er projektet blevet forlaenget 3-4 maneder plus en udvidelse med

BibOS2 — baggrunden ligger fortrinsvis i ovenstaende forklaring.

’ Blandt andet Microsoft Office
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Laeringspunkter, som prasenteres ved procesevaluering 2
Hele processen omkring BibOS1 er praeget af, at der har veeret tekniske udfordringer, som har gjort, at

projektet har udviklet sig fra at veere et projekt, der omfattede sdvel udvikling som implementering af
BibOS1 til at veere et prejekt, hvis formal har vaeret at underspge om BibOS1 platformen kan bruges.

Projekter med stor usikkerhed {(hgj innovationsveerdi) kan med fordel startes med et prejekt, som er
malspgende og afdakkende. | det omfang BibOS1-hacklab® kan ses som et prejektelement kan resultaterne
fra BibOS1-hacklab med fordel bruges mere proaktivt, end det er sket. Herunder:

Fokus pa en milepzelsplanlaegning med klare “stop go” milepale, som vaerktgj for styregruppen i forhold til
at sikre det ngdvendige grundlag, fgr nzeste fase af projektet implementeres.

Klar feelles billede af mal, herunder hvilke elementer, der er ngdvendige for at projektet skal fortsatte og
hvilke elementer der er gnskvaerdige. (En skelnen mellem needs og nice).

e De tekniske problemer som projektet stdr med nu, blev allerede ved bibOS1-hacklab afdakket som
en udfordring (maj 2011).

e BibOS1-hacklab kunne i hgjere grad danne grundlag for at definere projektets succeskriterier

e Evt. lave en risikoanalyse i forhold til kritiske succesfaktorer

® BibOS1-hacklab blev afholdt 6. maj 2011 med 17. deltagere fra de 3 biblioteker — for yderligere information se
saerskilt delrapport
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Projektets Output
Projektets output kan opdeles i fglgende elementer:

e Dels den konkrete alfaversion med BibQS1 setup
e Dels erfaringsopsamling i form af rapporter

Erfaringsopsamling i rapportform
Der er i projektet lavet en erfaringsopsamling i rapportform pa baggrund af

e Bib0OS1 Hacklab (6. maj 2011)
e Kravspecifikation for bibOS1 (oktober 2011)

Prototype, som er udviklet i projektet
Der er udviklet en alfaversion af BibOS1, som kgrer i test pd 20 maskiner p& de 3 biblioteker.

Der er ikke lavet dokumentation, som beskriver/dokumentere det konkrete indhold i Igsningen.
Den tekniske dokumentation af “alfaversionen” forefindes pt. ikke. (Skal laves af leverandgrer - Magenta)

Laeringspunkter som praesenteres ved procesevaluering 2
Der var ved Hacklab indsamlet stor viden, som er dokumenteret i rapporten BibOS1 Hacklah.

Er den viden blevet brugt proaktivt i de efterfglgende faser af projektet?

e F.eks.iforhold til at opstille mal i projektet og styre risici
e Veer opmaerksom pa formidlingen af projektet (kommunikationsplan)
e Teknisk dokumentation fra leverandgr

|
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Datagrundlag og behandling af data

| det fglgende preesenteres data som er opsamlet i forskellige sammenhaenge:

Leeringspunkterne vil herefter blive struktureret og praesenteret i forhold til de elementer, der knytter sig til
input (projektets grundlag) output (de fysiske resultater af projektet) outcome (kvaliteten) samt
implementeringen (projektets organisering og tilrettelzeggelse),

Datagrundlag
I det fglgende praesenteres de indsamlede data. Data fra interviewene er samlet pr. bibliotek og

prasenteres i stikordsform.

e Opsamlede punkter fra feltobservation i Arhus (2 timer), samt
o Interview med projektmedarbejder Niels Jul, (¥ time)
o Interview med 3 brugere i Arhus, som blevet spurgt om deres mening i korte interviews
o Interview med 3 medarbejdere i Arhus, som arbejder i naerheden af BibOS1 maskinerne (5-
15 minutter)
® Opsamlede punkter fra feltobservation i Odense (2 timer), samt
o Interview med 2 medarbejdere i Odense, som har arbejdet med implementeringen af
Bibos1 (1% time)
o Interview med 2 medarbejder i Odense, som arbejder i naerheden af BibOS1 maskinerne (%
time)
e QOpsamlede punkter fra feltobservation i Silkeborg {2 timer), samt
o Fokusgruppeinterview med 5 bibliotekarer og biblioteksassistenter (1% time)
o Fokusgruppeinterview med 2 brugere og en projektmedarbejder i Silkeborg (1 time)
e Interview med projektleder Niels Schmidt (1% time)
e Lzeringspunkter fra procesevalueringl (opsamling pa gvelse)
e Brugerundersggelsel (sp@rgeskemaundersggelse)
e Brugerundersggelse2 (spgrgeskemaundersggelse)

Opsamlede punkter fra feltobservation i Arhus
Der er | Arhus opstillet 12 pc’ere med BibOS1 design. | det fglgende ses opsaetningerne fra Arhus.

Nedenstaende billede er fra de 6 maskiner med BibOS1 opsaetningen. De stir i klynge med 18 maskiner
med en Windows opsaetning.

|



Evalueringsrapport - BibOS1

Som det fremgar af billederne, er den fysiske opstilling af BibOS1 maskinerne ikke markant anderledes end
opseaetningen af de gvrige maskiner.

Det skal naevnes, at BibOS1 maskinerne er blandt de teknisk bedste maskiner, da det viste sig, at ca. %
delen af maskinerne i Arhus ikke kunne kgre pa det valgte BibOS1-setup’

Publikum bliver gjort opmaerksom pa at maskinerne er BibOS1 maskiner med fglgende tekst placeret lige
over skaermen:

® Fremgik af interview med projektleder Niels Schmidt
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Nedenstdende billede viser en “¢” med 5 BibOS1 sggemaskiner fra Arhus. Der er en tilsvarende "a”, hvor
der er en enkelt BibOS1 maskine, som star sammen med sggemaskiner med Windows installeret.

| observationsperioden blev maskinerne brugt. Der var 3 eksempler pd, at publikum, der kom hen til BibOS1
maskinerne gik igen — i to tilfaelde fordi skeermen var sort. | et enkelt tilfzelde fordi vedkommende foretraek

Internet Explorer som sggeprogram.

Ved en opteelling pd forskellige tidspunkter var BibOS1 maskinerne gennemsnitligt i brug lidt mindre end
Windows maskinerne.

Der er ikke booking pa pc’erne i Arhus.

Flere brugte BIbOS1 maskiner uden at vide/lzegge mazrke til at styresystemet var Ubuntu.

|
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Folgende kommentarer er opsamlet i Arhus10
Projektledelse

Projektledelsen har gjort det godt

God gejst

Veeret glad for pc’en i keelderen med Ubuntu
Rad - find nogen, som kan Linux

Projektopgaven

Kgrer bedre end pa Windows

Interne It folk skal lzere Ubuntu-sprog (hvis det skal betales eksternt forsvinder ideen)
Magenta virker professionelle

Det skal virke

Det har vaeret meget begraenset med spgrgsmal (succes ©)

Glaeder mig til BibOS2 — hvor det skal rulles ud

Simpelt som systemadministrator

Administration er vaesentlig nemmere

Lille ting som ”sort skaerm” fylder meget

Kommentar fra ansat - bliver ikke brugt til tekstbehandling, fordi print mangler
"Bgvl er print” ellers ikke noget

Folk skal lige vende sig til det

lkke en eneste henvendelse

Forbavsende fa henvendelser

Intuitivt

Startede pa forkert side — men det er lgst

Det bliver brugt

Print er et problem

De eksisterende maskiner fylder meget (bgvl med ufleksibelt printsystem, manglende
javaopdateringer, langsomme maskiner)

Udfordringer med “logud” — nogen kan ikke finde ud af det — sveert at finde ”logoff”
Genstart medfgrer ikke logud

Fremtid - ja, hvis print virker

Skal lige vende sig til knapperne

"En der gik” — sort skaerm — ku’ jeg ikke lige finde ud af

Gik igen pga. Firefox —vil hellere ha’ Explorer

Interessenter

Det blev bare lavet
Ikke sa meget involveret
Positiv holdning til Ubuntu blandt medarbejderne

= Struktureringen er inspireret af Riis og Mikkelsens 5x5 model

|
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e Harikke hgrt om BibOS1
e At prpve Ubuntu er op til en selv — kraever selvdisciplin
e  (@nske — morgenmgde med en % times information

Omgivelser
e Flere scannere efterspgrges (ikke noget med BibOS1 at ggre)
e Konvertering i Word 2003 virker ikke altid (eksisterende maskiner)

Opsummering - feltobservationer Arhus
I Arhus har de 12 maskiner med BibOS1 i testperioden veeret brugt og “setuppet” har lignet de gvrige
computeres. Fysisk har de stdet i naerheden af hinanden.

Der har veeret meget fa henvendelser i forhold til BibOS1 maskinerne — til medarbejdernes overraskelse.
Det opfattes af medarbejderne som en succes.

Udfordringerne har vaeret “sort skaerm”, som har faet maskinerne til at se ud som om de ikke kunne
bruges, samt “logud” proceduren, der har veeret sveer at finde ud af. Brugerne har oplevet, at deres data
ikke var slettet, eller de har mgdt andre brugeres data.

Printproblematikken har ikke vaeret i spil i og med brugerne med teksten ved maskinerne er blevet gjort
opmaerksomme p3, at de ikke har kunnet printe fra den pagaeldende maskine.

Der stilles fra adspurgte medarbejdere spgrgsmalstegn ved, om man er kommet “rundt” om alle elementer
i en test af systemet, nar det ikke har vaeret muligt at printe. Prgver man f.eks. tekstbehandling, hvis man

ved, man ikke kan printe?

De adspurgte medarbejdere er positive overfor BibOS1 maskinerne, og har vaeret glade for testmaskinen i
keelderen med Ubuntu — men kunne godt gnske en yderligere introduktion til Ubuntu p& et morgenmgde.

BibOS1 maskinerne er lettere at administrere (Landscape), end de andre publikumsmaskiner.

E

|
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Opsamlede punkter fra feltobservation i Odense
Der er pa Odense centralbibliotek 4 pc’ere med BibOS1 opsaetning. De 4 maskiner star placeret for sig selv

taet pa informationsskranken.

Pa de fglgende 2 billeder ses den fysiske opstilling af BibOS1 pc’erne i Odense fra forskellige vinkler. Som
det fremgar, star BibOS1 pc’erne for sig selv og er ikke i nserheden af de gvrige pc’ere, som er placeret

andre steder pa biblioteket.

Maskinerne star med sort skaerm. Der er ikke installeret et bookingsystem pa BibOS1 pc’erne. Det er der pd

de gvrige pc’ere.

Der har tidligere veeret pc’ere pa det pagaeldende sted, som ikke métte bruges til surfing.

|*
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I forbindelse med BibOS1 pc’erne er der opsat ovenstaende tekst, hvor det fremgar, at BibOS1 (Linux) er et
forsgg, og der ikke kan forventes hjzlp fra personalet.

|
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I de 2 timer evaluator var pa biblioteket, var der kun 1 bruger ved BibOS1 maskinerne. Den pagaldende
bruger surfede pa nettet i under 2 minutter, hvorefter han forsvandt igen.

Ved samtaler med andre biblioteksbrugere, som kommer fast pa biblioteket var svaret, at det var "det
normale mgnster”. Dvs. maskinerne kun i begraenset omfang er blevet afprgvet/brugt.

Fglgende kommentarer er opsamlet i Odense
Projektledelsen

Har gjort det godt — ny projektleder undervejs (skulle lige ind i projektet)
@nske: (gode rad)

o Enighed —fa klarlagt hvordan det skal se ud

o Troede at netveerksdelen fyldte mere ("falles billede”)

o Landscape — gnske om at undersgge, om det kan kgre pd “dumme terminaler”
Styregruppens rolle

o Forvirring — hvad man skal — forskelligt billede

o Feelles mal -> falles billeder

Projektopgaven

Ubuntu Igser de flestes behov
Kan bruges af de fleste

Afggrende at print og booking ikke virker

De bliver brugt ”lidt”

| moderat omfang

De bliver brugt lidt faerre end de andre

Booking pa Windows (det er der ikke pd BibOS1 maskinerne)

De bliver brugt til sggning pa internettet

Kan ikke teste tekstbehandling, nar der ikke er print

Der er ting, der ikke virker omkring Filmstriben, Bibzoom, musik (DRM I&s — er Windows relateret)
Ubuntu kraever workarounds til noget

Udrulning centralt

Tilbuddet skal matche Windows

Hacklab — interessen var stor

Skudt stort i gang — super opstart

Gaet lidt i std

Ubuntu har lidt irriterende standardvalg (get lidt vaek fra at ligne Windows)
Stabilt = andre bud pa Linux stammen

Mere fokus pa udrulning

Har ikke set de andres maskiner

1. prioritet er print

Maskinerne har veeret prgvet — der har siddet nogen
Maskinerne er ikke blevet fundet — de star i sort

Det ser fremmed ud

[ 18
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e De bliver ikke brugt sa meget
e Har haft det sted de star til mediecenter — og det matte ikke bruges til, hvad man ville

e Faste internetbrugere har et mgnster

Interessenter
e Vaner—oplaring af personale
e Har valgt at skrive “ingen hjaelp” pd maskinerne -> utryghed
e Erfaring for at nye ting medfgrer udfordringer (personale gnsker viden)
e Fd reaktioner fra medarbejderne — mest i retning af “ma vi bruge maskinerne”
e Fylder ikke meget
®  Publikums reaktion kendes ikke af Chris og Sgren (systemadministration)
e Stor gruppe, som har veeret involveret
* Skift af medarbejdere til mgderne — har gjort at det samme skulle siges flere gange
e Speendende at se/lzere af de andre
e Magenta har vaeret interessant
e Kender ikke Ubuntu (personale)
e Samarbejdsprojekt —ingen intro
e Fik det at vide torsdag eftermiddag — kom op fredag morgen
e Kender det ikke (personale)
e Hvad med IT-svage undervisning — hvad er konsekvensen her
e Prgvet for lidt af det {personale)
e Rigtig tanke
e Studerende har brug for kompatibilitet
e Pc’erne fylder meget i vagten — tekniske spgrgsmal fylder en del

Opsummering - feltobservationer Odense
De 4 BibOS1 maskiner i Odense har staet for sig selv og er tilsyneladende ikke blevet brugt ret meget—i

observationsperioden kun af en enkelt bruger.

Mulige forklaringer kan vaere:
o den fysiske placering,
o det faktum at pc’erne i netop det omréde tidligere har vaeret et sted, hvor man ikke matte surfe
o den tekst, der er knyttet til pc’erne, kan muligvis f& nogen til at vaelge de andre computere
o Sort skeerm (maskinerne sa slukkede ud, som om de var ud af drift)

Der har ikke vaeret ret mange henvendelser vedr. Bibos1 ved de adspurgte biblioteksmedarbejderne i
Odense til trods for at pc’ere fylder meget i deres hverdag.

Medarbejderne er positive overfor Ubuntu. De har ikke fglt sig involveret i processen omkring BibOS1 og
kender ikke til Ubuntu.

Projektdeltagerne fra Odense papegede en problemstilling omkring feelles forstielse af projektets formal.
Herunder i hvor hgj grad fokus skulle vaere pa netveerksdelen kontra publikumsmaskinerne i projektet.

|
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Projektmedarbejderne er generelt positive overfor BibOS1 og ser, at det Igser de flestes behov.
Problematikken omkring print og booking er centrale i forhold til om BibOS1 (Ubuntu platformen) har en

fremtid pa bibliotekerne.

Omkring processen udtrykkes der, at projektledelsen generelt har gjort det godt. Der var store ambitioner i
starten af projektet bla. udtrykt via Hacklab' og det var supergodt - men der er en fornemmelse af, at det
er gdet lidt i std. Og at ambitionsniveauet er sat ned.

Opsamlede punkter fra feltobservation i Silkeborg
I Silkeborg er BibOS1 pc’erne opstillet pa fglgende made. Der er opstillet 4 baerbare pc’ere pa en ”g” i
lokalet foran rummet med en raekke af bibliotekets gvrige pc’ere.

sttt

\ - LN

* Workshop afholdt 6. maj - for indhold se szerskilt rapport udarbejdet af projektgruppen
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| forgrunden ses opsaetningen med bibOS1 —i Silkeborg kaldet LINUX LAB og i baggrunden bibliotekets
pc’ere med Windows setup.

| observationsperioden blev pc’erne brugt. Ved en samtale med de pagzeldende brugere viste det sig, at
disse pc’ere er blevet brugt rigtig meget — men af de samme brugere i hele perioden.

Pc’erne med BibOS1 setup var som det fremgar af billederne baerbare pc’ere ved en “g” med barstole.
Windows pc’erne er stationaere pc’ere, som er placeret ved almindelige borde med en kontorstol.

Felgende kommentarer er opsamlet i Silkeborg
Fglgende udsagn er opsamlet ved fokusgruppe interview i Silkeborg. Deltagerne var 5 repraesentanter for

personalegruppen

Projektopgaven

®

Generelt fylder publikums pc’erne meget

Ikke veerre end Word version 2003 til 2010 (mangler i gvrigt konverteringsprogram)

Star nogen ved Linuxmaskinerne — ingen kommentarer

Hgrer ikke om noget bgvl

Brugt meget

En af maskinerne bliver brugt til "dating” (porno?), fordi den er skjult og uden booking (anonym)

Det er faste brugere
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e Ikke nogen fornemmelse af hvad de bliver brugt til
o Ligger op til det er et "spgested”
e Generelt kommer mange for print (betaenkelighed)
o Tillid til program?
o Utryghed i forhold til opsaetning?
e Maskinerne bliver brugt meget til ”nettet”
e Udseende lidt forskelligt med Ubuntu
e Sggemaskiner uproblematiske
® Hvad med seniorborgere (seniorsurf — ggr det svaert — vil de g3 i pit?)
e lkke en retfaerdig test — det ligner et eksperiment
o Tester man mere stolen end styresystemet?
o Booking og print
o DRM
o Har ikke fyldt meget — maske et godt tegn

Processen
e Har vaeret naevnt/prasenteret
e Opfordring til at prgve
e En har overset nyhed
e Hvis man ikke er der den pagaeldende fredag bliver det ikke
e Den fysiske placering af “Linux” maskinerne er vigtig
e Lidt for kylling, at der ikke har vaeret flere maskiner med i testen
® Projektet har lav prioritet ift. hvordan det profileres internt (f.eks. i forhold til E-lab)

Overvej
e Mere fokus
e Ligne Windows mere end standard Ubuntu opsaetning
e Flere skal vide mere (10 superbrugere)
e Nye forsgg med A placering
e Forsgg med sggemaskinerne

I'silkeborg blev der gennemfgrt et fokusgruppeinterview med 2 brugere samt Karen Thomsen, som er
ansvarlig for BibOS1 i Silkeborg. Der var inviteret 3 brugere, der havde givet tilsagn - men 1 mgdte ikke op.

Bruger 1
e |kke helt dus med systemet ~ men det virket nassten som Windows

e Prgvet det nogle gange

e Vzret pa nettet

e Har prevet grafikprogram — ligner lidt Windows

e Nysgerrig — ned for at prgve det

e Deter gratis — (spgrgsmal —er det nu ogsa sikkert — kan man f4 virus?)
e Ligeglad — det virker lige sa godt
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e Leeringsforigb (f.eks. 2-3 timer pa Linux - sd vil jeg melde mig)
e Kan godt have brug for print

Bruger 2
e Tekstbehandling — instruktion virker lidt anderledes

e Regneark er taet pa Excel

e PowerPoint er meget anderledes

e Lav en simpel information (Linux kurser er en god ide)

e Leering lidt ad gangen

e Det er nok mest de samme 10 brugere — gengangere

e De andre maskiner har stgrre udskiftning

e Det er mange af de samme, der kommer

e Det mestirriterende ved Linuxmaskinerne er, at der mangler en mus
e Lille simpel vejledning — lang vejledning dur ikke

e Bjaelken forsvinder — kan vaere sveert

e Tegninger fra HTH kgkkener kan ikke laeses pa maskinerne

Opsummering fra feltobservationer i Silkeborg
De 4 maskiner i Silkeborg har staet pa en "g” for sig selv foran de gvrige maskiner. Maskinerne er baerbare

pc’ere i modsaetning til de @vrige maskiner. Arbejdspladsen er anderledes end de gvrige
computerarbejdspladser.

Maskinerne er blevet brugt meget i perioden, men af fa brugere, som har taget dem til sig. Arsagen kan ud
over at de foretraekker BibOS1 opsaetningen vaere:

o Atder ikke er booking pa maskinerne
o Atdeterrarere/smartere at sidde pa barstole
o Atde er hurtigere

Som den vaesentligste mangel blev naevnt, at der ikke var en mus ved disse maskiner. Der er forslag om, at
biblioteket udbyder smad kurser i BibOS1 platformen. Maskinerne er primaert blevet brugt til sggning.

Medarbejderne har ikke mzerket meget til BibOS1 maskinerne. De adspurgte medarbejderne er positive
overfor Ubuntu platformen. En enkelt udtrykker bekymring i forhold til svage brugere f.eks. seniorborgere.

Brugerne udtrykker, at det er intuitivt nemt og ligner Windows meget. Tekstbehandling, regneark og
billedbehandling vurderes til at ligne Microsofts versioner, hvorimod preaesentationsprogrammet vurderes
at vaere noget anderledes end Microsofts version.

BibOS1 blevet preesenteret for medarbejderne, hvor alle er blevet opfordret til at prgve, men det har ikke
vaeret et hgjt profileret projekt.

Opsamlede punkter fra interview med projektleder
Fglgende udsagn er samlet op i interview med projektleder Niels Schmidt:
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Projektledelse

Der har veeret stor udskiftning i projektet, savel i styregruppen som pa projektlederposten
Kunne gnske mere tid til
o Kommunikation med projektgruppe og styregruppe
o Faglige test ("lege med systemet”)
o Dokumentation, planlaegning, struktur
o Statusrapportering
Kunne gnske at bruge mindre til
o Arrangere mgder
o Koordinering
o Zndringer —fordi plan ikke holder
Der er ikke lavet/brugt en forretningsmodel (business case) endnu

Ressourcer

Der er brugt flere timer end forventet

Der er et stort arbejde at fglge op p3, hvad timerne er brugt pd
Der er ikke nogen standard for hvordan timer registreres
Fysiske mgder er meget kostbare

Projektopgaven

Hacklab (workshop) producerede meget viden, som er dokumenteret i rapporten bibOS1-hacklab
Ca. %:-delen af maskinerne | Arhus kan ikke kgre pa det testede Ubuntu-setup —”"CPU’en er ikke
kraftig nok”

Resultatet er overraskende godt og problemfrit pd testmaskinerne

Teknisk dokumentation af "Alfaversion” udarbejdes af Magenta (er ikke lavet endnu)

Afsluttende mgde med Magenta i forhold til at fglge op pé kravspecifikationen er ikke afholdt
endnu

Interessenter

Samarbejde med Magenta har vaeret godt, - reelle, entusiastiske, OpenSource interesserede,

professionelle
Involvering af relevante interessenter kan optimeres

Omgivelser

Landscape — (administrations systemet) er et kommercielt system, som principielt bryder med
tanken om at vaere licensfri og leverandgruafhaengig

Projektet er i nogen grad formidlet via BIBOS

Der er ikke sket en formidling af resultater i fagblade endnu
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Opsummering - interview med projektleder

Projektlederen papeger udfordringen i, at der er brugt meget tid p& sendringer, mgdearrangering og
koordinering, fordi planen ikke kunnet holde. Tid, som kunne bruges pa mere relevante opgaver som
kommunikation, afprgvning af systemet, dokumentation, Igbende opfglgning og planlzgning.

Der er ikke lavet en business case (skonomisk vurdering af projektets gevinster)

Der er brugt flere timer end forventet. Der er ikke lavet en Igbende opfglgning pa timeforbruget, og der er
ikke lavet en faelles standard for registrering af timer. Fysiske mgder er i dette projekt meget kostbare, fordi
deltagerne kommer fra et geografisk stort omrade.

Der er produceret meget viden pa Hacklab.

Den tekniske dokumentation er ikke feerdiggjort i skrivende stund og kan derfor ikke vurderes. Der er dog
en kendt udfordring omkring ca. %-delen af maskinerne i Arhus, som ikke kan kgre pa det testede Ubuntu-

setup.

Resultatet er overraskende godt og problemfrit p3 testmaskinerne.

Resultaterne af BibOS1 er i nogen grad formidlet via hiemmesiden BIBOS, men ikke andre steder pt.

Opsamlede punkter fra procesevaluering1
Som led i procesevalueringl blev fplgende punkter opsamlet:

Hvad er | gode til? (det som er lykkedes godt)

e Opstartsmgde/projektstart
o Visioner og mal
o God fremdrift
e Analysefase
o Revurdering af projektet
e Indsigt og drgftelse af tekniske aspekter i processen
o Lokale forskelle
e Kravspecifikation har tydeliggjort fokus/mal
o Godt samarbejde

Hvad skal | blive bedre til? (det som kunne vaere bedre)

e Bibliotekspersonale
o Synliggarelse og formidling
o Inddragelse og kompetenceudvikling
e Projektdeltagernes ressourcer
o Hvem er gode til hvad?
o Inddragelse af andre kompetencer udefra
o Deltagerne har ikke samme antal timer til radighed

e Andre mgdeformer
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o Skype —kortere mgder mere fremdrift
o Giver mulighed for Igbende kommunikation/kontrakt — SCRUM-agtigt

e Forbehold for udfordringer i ansggningen
e  Fokus pa tid
e Kortere tidsplaner (5 uger)

Opsummering
P4 baggrund af procesevaluering 1 er der ivaerksaet forsgg med Skype mgder, som jf. Niels Schmidt har

fungeret ok.

Brugerundersggelse 1
Formalet med brugerundersggelsel har primaert vaeret at vurdere tilfredsheden blandt publikum f@r
implementering af open source programmel for at have et sammenligningsgrundlag efterfglgende.

Analysen brugerundersggelse 1 er praesenteret i en seerskilt rapport vedlagt som bilag 3.

Laeringspunkter - brugerundersggelse 1
I det fglgende er centrale leeringspunkter i forhold til BibOS1 trukket frem. Der vil vaere andre punkter, som
kan veere relevante — her henvises der til bilag 3, hvor disse punkter vil kunne fremdrages.

¢ Bibliotekets pc’ere bliver brugt bredt med internet og spgning i bibliotekets base som de store
topscorer. Pc’erne bliver kun i mindre grad brugt til spil

® Derer brug for print og scanning — séledes angiver 67 procent, at de har haft brug for at printe og
22 procent, at de har haft brug for at scanne

e |forhold til den generelle brug af pc’ere angiver knap halvdelen (45,3 procent), at de har benyttet
personalet i forbindelse med brug at pc’ere®

e Derergenerelt en tilfredshed med bibliotekernes pc’ere (4,3 pé en 5 skala). Der er imidlertid den
variation at brugerne i Arhus er mindre tilfredse end de gvrige brugere. Arsagen angives primaert at
vaere langsomme computere og manglende opdateringer/fejl

® 90 procent af de brugere, der bruger bibliotekernes pc’ere har deres egen pc. Grunden til de bruger
bibliotekets pc’ere er manglende internet, problemer med egen pc, eller manglende printer eller
scanner. En sidste vaesentlig arsag er, at de er i naerheden af biblioteket.

e DRM styrede tjenester som Netlydbog.dk, Bibzoom.dk, Filmstriben.dk mfl. er prevet af op til 10,3
procent af brugerne®.

2 ror uddybende kommentarer se brugerunderspgelse 1 5. 9

B For uddybende oplysninger se brugerundersggelse 1 5. 8 og 17.
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Brugerundersggelse 2
Formalet med brugerundersggelse 2 er primzert at vurdere tilfredsheden blandt publikum efter
implementering af open source programmel pa udvalgte pc’ere pa de 3 implicerede biblioteker.

I testperioden har der veeret opstillet 4 pc’ere i Silkeborg, 4 i Odense og 12 i Arhus med den nye BibOS1

opsatning.

Analysen brugerundersggelse 2 er praesenteret i en seerskilt rapport vedlagt som bilag 4

Leaeringspunkter - brugerundersggelse 2
| det fglgende er centrale lzeringspunkter i forhold til BibOS1 trukket frem. Der vil vaere andre punkter, som

kan veere relevante — her henvises der til bilag 4, hvor disse punkter vil kunne fremdrages.

* BibOS1 pc’erne bliver brugt bredt med forskellige variationer af internet, som den store topscorer.

Pc’erne bliver kun i mindre grad brugt til spil.
e Dererikke med afseet i undersggelsen grundlag for at konkludere, at BibOS1 pc’erne bruges

anderledes end de gvrige pc'ere.

e Fordem, der har udfyldt spgrgeskemaerne er der en praeference for BibOS1. Denne praeference er
klart tydeligst i Arhus, hvor 60 pct. foretraekker Ubuntu maskinerne. | Odense er billedet mere
nuanceret (teet pa 50/50) og i Silkeborg er datagrundlaget for lille.

e Tilfredsheden med BibOS1-maskinerne er stgrre end tilfredsheden med de gamle maskiner.
Tilfredsheden med BibOS1-maskinerne er gennemsnitlig 4,71 (Odense 4,66, Silkeborg 5 og Arhus
4,72). For pc’ere uden BibOS1 er gennemsnittet 3,7 (Odense 4,4, Silkeborg 3 og Arhus 3,7) i
brugerundersggelse 2.

e | Arhus er der mange kommentarer til maskinerne uden BibOS1 i forhold til at de er langsomme og

ikke opdaterede.

Konklusioner:

Evalueringsrapportens hovedkonklusioner
Projektet er fra starten ambitigst med implementering af BibOS1 p& 350 pc’ere pa de 3 biblioteker, hvilket
er en overvejende del af de publikums pc’ere, der er til rddighed pa de 3 biblioteker inkl. deres filialer.

Der viste sig i afklaringsfasen en raekke udfordringer, som umuliggjorde ambitionen om installation pa 350
pc’ere, hvilket har faet projektet til at skifte karakter.

Som konsekvens af denne aendring i projektet er der lavet et implementeringsprojekt (BibOS2), som ligger i
forleengelse af BibOS1 projektet.

Udviklingsprojektet har vaeret testet af pa 20 maskiner. Heraf 12 i Arhus, 4 i Odense og 4 i Silkeborg.
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Laeringspunkter i forhold til input

Hele processen omkring BibOS1 er praeget af, at der har vaeret tekniske udfordringer, som har gjort at
projektet har udviklet sig fra at vaere et projekt, der omfattede savel udvikling som implementering af
BibOS1 til at veere et prejekt, hvis formal har veeret at undersgge om BibOS1 platformen kan bruges.

Projekter med stor usikkerhed (hgj innovationsveerdi) kan med fordel startes med et prejekt, som er
malsggende og afdzekkende. | det omfang BibOS1-hacklab™ kan ses som et prejektelement kan det
overvejes om resultaterne fra BibOS1-hacklab kan bruges proaktivt, end det har vaeret tilfeldet.

Herunder kan overvejes fglgende:

Fokus pa en milepzelsplanlaegning med klare ”stop go” milepale, som veerktgj for styregruppen i forhold til
at sikre det ngdvendige grundlag, fgr nzeste fase af projektet implementeres.

Klar felles billede af mal, herunder hvilke elementer der er ngdvendige for at projektet skal fortseette og
hvilke elementer, der gnskvaerdige. (En skelnen mellem needs og nice).

e De tekniske problemer som projektet star med nu, blev allerede ved bibOS1-hacklab afdakket som

en udfordring (maj 2011).

e BibOS1-hacklab kunne i hgjere grad danne grundlag for at definere projektets succeskriterier

e Evt. lave en risikoanalyse i forhold til kritiske succesfaktorer

Lzeringspunkter i forhold til output
Der var ved Hacklab indsamlet stor viden, som er dokumenteret i rapporten BibOS1 Hacklab. Resultaterne

af BibOS1 er i nogen grad formidlet via hjemmesiden BIBOS, men ikke andre steder pt.
Er viden fra Hacklab blevet brugt proaktivt i de efterfglgende faser af projektet?

e F.eks.iforhold til at opstille mal i projektet og styre risici
e Vaer opmaerksom pa formidlingen af projektet (kommunikationsplan)
e Teknisk dokumentation fra leverandgr

Opstillingen af BibOS1 maskiner er grebet meget forskelligt an i Silkeborg, Arhus og Odense. Hvordan har
opstilling og den tekst der ledsager opstillingen pavirket BibOS1-afprgvningen?

| formélet for BibOS1 var et afggrende element at “give bibliotekerne et alternativ til licensbelagt software”
—her kan indvendes, at Landscape er licensbelagt, hvilket ikke giver bibliotekerne et licensfrit alternativ,

men et andet licensbelagt alternativ.

Netveerkssiden af projektet er blevet undersggt mindre end gnsket og mindre i forhold til hvad
interessenterne troede, var meningen med projektet. (udtrykt i Odense).

" BibOS1-hacklab blev afholdt 6. maj 2011 med 17. deltagere fra de 3 biblioteker — for yderligere information se
saerskilt delrapport
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Laeringspunkter i forhold til outcome

°

Alfaversionen af BibOS1 har virket godt og problemfrit.

De brugere, som har deltaget i evalueringen angiver generelt en stgrre tilfredshed med BibOS1 end
med de maskiner, der ikke kgrer BihOS1.

De adspurgte medarbejdere har alle udtrykt positive erfaringer med alfaversionen af BibOS1 og er
generelt positive i forhold til BibOS1.

Landscape vurderes af IT-administrationen til at vaere et velfungerende og tilgeengeligt
administrationssystem.

Magenta anses for at vaere en kompetent og serigs leverandgr

Udfordringer

L ]

Systemer til print, booking og scanning virker ikke endnu

DRM problematik

Der er en udfordring omkring CPU-stgrrelse, sdledes kan ca. %-delen af pc’erne i Arhus ikke kan
kgre med det nuvaerende BibOS1 setup

Der har veeret mindre problemer, herunder en problematik omkring sort skaerm og logud, som er
sveer at forstd. Disse udfordringer er sa vidt evaluator ved ikke Igst endnu.

Udfordringerne omkring print, booking, scanning og DRM har veeret kendt tidligt i forlgbet, og har ikke
veeret en del af kravspecifikationen for BibOS1 — men alligevel anses specielt print og booking af alle
interessenter som vaerende afggrende for, at BibOS1 kan kgre i en driftsversion

Medarbejderne udtrykker overraskelse over, at brugerne ikke i hgjere grad at kontaktet dem i forbindelse
med BibOS1. Det betragtes af medarbejderne som en succes.

Laeringspunkter i forhold til Implementering
Der er udtrykt tilfredshed med projektledelsen, og at der generelt har veeret styr pa projektet.

Der har undervejs veeret skiftet ud i styregruppen og der har veeret udskiftning af projektleder.

Felgende punkter er opsamlet til refleksion:

Formal, mal og succeskriterier har ikke for alle vaeret ganske klare. Der har saledes ikke vaeret et
feelles billede af hvilke elementer i projektet, som var vigtigst. Herunder drift kontra
udviklingsperspektiv og publikumsmaskiner kontra netvaerk (udrulning).

Der er ikke lavet en business case (gkonomisk vurdering af projektets gevinster)

Projektleder papeger, at der er brugt tid pd sendringer, medearrangering og koordinering, fordi
planen ikke har kunnet holde. Tid, som kunne bruges p3 mere relevante opgaver som
kommunikation, afprgvning af systemet, dokumentation, Igbende opfelgning og planlaegning.

I forhold til den oprindelige tidsplan er projektet blevet forlaenget 3-4 maneder plus en udvidelse
med Bib0S2

Der er brugt flere timer end forventet. Der er ikke lavet en Igbende opfglgning pa timeforbruget, og
der er ikke lavet en faelles standard for registrering af timer.
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e Fysiske mgder er i dette projekt meget kostbare, fordi deltagerne kommer fra et geografisk stort
omrade. P4 baggrund af brugerundersggelse 1 er der eksperimenteret med Skype mader.

e | forbindelse med BibOS1 projektet giver medarbejderne udtryk for, at de kun i begraenset omfang
har vaeret involveret i projektet. Der er forskelle i involveringsgraden pa de forskelle biblioteker,
saledes at medarbejderne har vaeret mest involveret i Silkeborg og mindst i Odense. Stgrre
involvering efterspgrges af medarbejderne, som ogsd gnsker at kende mere til BibOS1 ”setuppet”.

|*
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Bilag 1 - spgrgeskemaer for og efter
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bibOS1 - spgrgeskema

Instruktion

Biblioteket skal til at afprgve nye vaerktgjer pd publikumspc’erne. Inden vi gari
gang, vil vi gerne have dine input, s vi kan ggre det s godt som muligt.

Derfor vil vi gerne bede dig om at udfylde falgende spgrgeskema.
Alle besvarelser behandles naturligvis fortroligt.
Pa forhdnd tak

Jan Borregaard
Evaluator



Alder:

Mand: [] Kvinde: []
Kgn:

Postnummer:

1 . Hvor ofte bruger du bibliotekets pc'ere? (s=t kryds ud for det, der passer bedst)

[ pagligt

L Flere gange om ugen
1 gang om ugen
1 gang hver 14. dag
[J 1 gang om méneden
| Sjeeldnere

2. Hvor lenge bruger du typisk bibliotekets pc’ere ad gangen? (set kryds ud for det,

der passer bedst)

[ Mere end 2 timer

[ Mellem 1 og 2 timer

O Mellem en 12 0og 1 time

[ Mellem 15 minutter 0og 2 time
[ Mellem 5 0g 15 minutter

[J under 5 minutter

3. Hvad bruger du typisk bibliotekets pc’ere til? (sxt kryds ved det, du har brugt — gerne flere
krydser)

[ internettet (segning - f.eks. Google)

[ Internettet (mail)

[ internettet (chat — f.eks. Facebook, Twitter eller Messenger)
[ Internettet (spil)

[ Internettet (offentlige tjenester eller netbank)

[ internettet (andet)

] Tekstbehandling

[ Billedbehandling

[ Lytte til musik



O Spille bibliotekets computerspil (ikke internettet)
O Sagning i bibliotekets database
[ Andet

4. Hvad har du brugt pc’en til denne gang? (s=t kryds ved det du har brugt — gerne flere krydser)

[ Internettet (segning — f.eks. Google)

[ internettet (mail)

[ internettet (chat — f.eks. Facebook, Twitter eller Messenger)
[ 1nternettet (spil)

[ internettet (offentlige tjenester eller netbank)
[ internettet (andet)

[ Tekstbehandling

O Billedbehandling

O Lytte til musik

O Spille bibliotekets computerspil (ikke internettet)
O Saggning i bibliotekets database

[ Andet

Har du uddybende kommentarer, vil vi gerne have dem:

5. Har du nogensinde brugt nogen af fglgende tjenester p3 bibliotekets
computere? (st kryds ved dem, du har brugt — gerne flere krydser)

O Netlydbgger fra Netlydbog.dk
[ Netmusik fra Bibzoom.dk

L] Netfilm fra Filmstriben.dk

[ E-bager

] Library PressDisplay

O Netspil fra spilogmedier.dk




6. Har du haft brug for at printe? (swtkryds)

WRE
Var det muligt at printe?
O Ja
O Nej
O Nej
7. Har du haft brug for at scanne? (s=t kryas)
[d3a
Var det muligt at scanne?
O a
OO Nej
[ Nej

8. Har du benyttet bibliotekets personale i forbindelse med brug af pc’en? (s=t

kryds)
(Jia
| Nej

Hvis ja — hvad benyttede du personalet til:




9. Har du din egen computer? (s=t kryds)

Oa
] Nej

Hvis ja — hvad var grunden til, at du brugte bibliotekets computer:

10. Hvor tilfreds er du generelt med bibliotekets pc’ere? (swt kryds ud for en af de 5 kategorier)

©

©

@

Hvor tilfreds er du generelt med bibliotekets pc’ere?

Hvad er godt?

Hvad kunne veere bedre? (Er der noget, du savner?)




Andre kommentarer?

Tak for hjelpen ©



Ubuntu — spgrgeskema

Instruktion

Biblioteket afprgver et nyt styresystem og nye programmer p& publikumspc’erne. Du har
siddet eller stdet ved en af de pc'ere, som har installeret det nye styresystem og de nye
programmer. Det nye kaldes Ubuntu og vi bruger det navn i spgrgeskemaet, nr vi
omtaler pc’erne med det nye styresystem og de nye programmer.

Vi vil gerne have dine input, sd vi kan skabe den bedste oplevelse med Ubuntu.

Derfor vil vi gerne bede dig om at udfylde falgende spgrgeskema.

Alle besvarelser behandles naturligvis fortroligt.

Pa forhdnd tak.

Jan Borregaard
Evaluator



Alder:

Kan: Mand: [] Kvinde: []

Postnummer:

Dine oplevelser/erfaringer med Ubuntu pc’erne

1 . Har du brugt/prﬂvet bibliotekets pc’ere med Ubuntu? (s=t kryds ud for det der passer
bedst)

D Ja
[ Nej
[ ved ikke

2. Hvor ofte har du provet bibliotekets pc’ere med Ubuntu? (set kryds ud for det, der
passer bedst)

[ Det er farste gang
d1-3 gange

[d3-10 gange

[ Flere end 10 gange

3. Hvor leenge har du brugt bibliotekets pc’ere med Ubuntu denne gang? (s=t
kryds ud for det, der passer bedst)

[ Mere end 2 timer

[ mellem 1 og 2 timer

[ Mellem en v- og 1 time

[ Mellem 15 minutter og ¥- time
[ Mellem 5 0g 15 minutter

[J under 5 minutter



4. Hvad har du brugt pc’en med Ubuntu til denne gang? (s=t kryds ved det du har brugt -
gerne flere krydser)

[J internettet (segning — f.eks. Google)

[ internettet (chat - f.eks. Facebook, Twitter eller Messenger)
[ internettet (spil)

[ internettet (offentlige tjenester eller netbank)
[ internettet (andet)

O Tekstbehandling

O Billedbehandling

[ Lytte til musik

] Spille bibliotekets computerspil (ikke internettet)
O Sggning i bibliotekets databaser

[J Andet

Har du uddybende kommentarer, vil vi gerne have dem: B




5. Har du haft brug for at printe pd Ubuntu pc’erne? (sst kryds)

[1ia
Var det muligt at printe?
O 1a
O Nej
O Nej
6. Har du haft brug for at scanne pa Ubuntu pc’erne? (sxt kryas)
WRE
Var det muligt at scanne?
O Ja
] Nej
[ Nej

/. Har du kontaktet bibliotekets personale i forbindelse med brug af pc’en
med Ubuntu? (szt kryds)

1a
d Nej

Hvis ja — hvad kontaktede du personalet om:




Dine oplevelser/erfaringer med bibliotekets pc’ere UDEN
Ubuntu

8 . Hvor ofte bruger du bibliotekets pc'ere? (st kryds ud for det, der passer bedst)

] Dagligt

[ Flere gange om ugen
1 gang om ugen

[J 1 gang hver 14. dag

[J1 gang om mé&neden
O Sjeeldnere

[

9. Hvor leenge bruger du typisk bibliotekets pc’ere ad gangen? (swt kryds ud for det,
der passer bedst)

[ Mere end 2 timer

1 Mellem 1 og 2 timer

[ Mellem en 1- og 1 time

[J Mellem 15 minutter 0g = time
1 mellem 5 0g 15 minutter

[ under 5 minutter

1 0 . Hvad bruger du typisk bibliotekets pc’ere til? (szt kryds ved det du har brugt ~ gerne
flere krydser)

[ internettet (s@gning — f.eks. Google)

[ internettet (chat - f.eks. Facebook, Twitter eller Messenger)
[ internettet (spil)

[ Internettet (offentlige tjenester eller netbank)
[ 1nternettet (andet)

O Tekstbehandling

| Billedbehandling

n Lytte til musik

O Spille bibliotekets computerspil (ikke internettet)
[ Segning i bibliotekets databaser

[ Andet



11. Hvor tilfreds er du med bibliotekets pc’ere Uden Ubuntu? (seet kryds ud for en

af de 5 kategorier)

©

©

®

Hvor tilfreds er du med bibliotekets pcere uden Ubuntu?

Hvad er godt?

Hvad kunne vaere bedre? (Er der noget, du savner?)




12. Hvor tilfreds er du med bibliotekets pc’ere med Ubuntu? (st kryds ud for en

af de 5 kategorier)

©

©

®

Hvor tilfreds er du med bibliotekets pc’ere med Ubuntu?

Hvad er godt?

Hvad kunne veere bedre? (Er der noget, du savner?)




13. Hvis du skal sammenligne Ubuntu pc’erne med pc’erne uden Ubuntu,
hvad foretraekker du sé? (saet kryds ud for det der passer bedst)

] Jeg foretraekker PC'ere med Ubuntu

] Jeg foretraekker PC’ere uden Ubuntu

] Jeg foretraekker ikke det ene frem for det andet
[ ved ikke

Uddybende forklaring:




14. Har du din egen computer? (s=t kryds)

O a
O Nej

Hvis ja — hvad var grunden til at du brugte bibliotekets computer:

15. Hvis du har din egen computer — hvilket styresystem har den? (set kryas)
[J windows
[ osx (mac)
] Linux/Ubuntu
[ Andet
[J ved ikke




Andre kommentarer?

Tak for hjeelpen ©
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Bilag 2 — Evalueringsdesign
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Bilag 2 - Evalueringsdesign (uddybning som prasenteres i procesforlgb 2)

Veardier
Evaluering er vaerdiladet. Der findes ikke en sandhed — men alle valg rummer et valg af vaerdier.

Ved at anlaegge forskellige perspektiver ses, at veerdigrundlaget &ndres sammen med
perspektivet. Det bliver tydeligere, at vaerdierne ikke er rigtige eller forkerte, men mere eller
mindre gyldige alt efter omstaendighederne. Derfor er det afggrende at vaerdierne diskuteres
abent, sdledes at de vaerdimaessige forudsaetninger kan ggre til genstand for kritik og diskussion og
dermed sikre en stgrre laering i og af projektet.

Evalueringsperspektiver
Formdlet med at anlaegge et givet perspektiv p3 evaluering er ikke at forklare alt hermed, men at

give én mulig 'colkning1 og derigennem fa et mere nuanceret billede.

Det rationelle perspektiv
Jf. dette perspektiv ses organisationer som rationelle beslutningssystemer. Det er med

udgangspunkt i forudbestemte mal, der sker en evaluering. Man gnsker at skaffe viden, som kan
begrunde, at man opretholder, nedlaegger eller &ndrer aktiviteter og mdden at handle pa.

Med udgangspunkt i det rationelle paradigme vil evalueringerne blive brugt til normativt at
vurdere aktiviteterne. Pa baggrund af resultaterne vil der ske a&ndringer. Visse aktiviteter vil blive

nedlagt, nye blive oprettet, osv.

Det politiske perspektiv
Evalueringer i det politiske perspektiv handler om at skabe politisk ammunition. Dels strategisk og

dels taktisk - sdledes at de interesser, som forskellige aktgrer har tilgodeses optimalt. Resultaterne
i evalueringen bruges af interessenterne til at “mele” egen kage. Det kunne vare til at fa nye
projekter til institutionen, promovere institutioner eller pa andre mader, som fremmer ens

politiske interesser.

Det kulturelle perspektiv
Det kulturelle perspektiv gor evalueringen til et ritual, hvor evalueringen laves for skal f3

organisationen til at fremstd som vaerende serigs og ansvarlig. Hvorvidt evalueringen bruges til
noget, er ikke afggrende, men der er lovet en evaluering, og s& m& den hellere blive lavet — og
helst ogsd sa interessenterne fremstar som serigse og ansvarlige. (Dahler—Larsen 2001)

' Dahler-Larsen 2001 s. 42
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Viden
Det er afggrende at vaere bevist om de fejl, der ligger i erkendelsen af virkeligheden. Der er f.eks.

begraensninger i forhold til personer, eksterne pavirkninger og den videnskabelige tradition.
"Nyttig viden” vil vaere forskellig alt efter hvilket perspektiv der anlaegges.

Anvendelse
Der knytter sig en raekke centrale overvejelser til evalueringens anvendelse, som gores til "bevidst

viden” i projektet. Disse elementer vil indgé i procesevaluering 2. Herunder:

Kontrol

De mal, der er sat op i det oprindelige projekt kontrolleres op mod den "virkelighed”, som har vist
sig efterfglgende. F.eks. vaere at kontrollere hvorvidt de mal, der er sat op i den oprindelige
projektbeskrivelse er opfyldt.

Laering
Det handler her om Ighende forbedringer af indsatsen.

Oplysende og debatskabende anvendelse
Hvordan kan deltagerne pd baggrund af projektet blive bedre til at hindtere projekter?

Strategisk og taktisk anvendelse

Denne anvendelse ligger taet op af det “politiske perspektiv”. | dette tilfaelde kan eksempler pa det
vaere at bruge evalueringen til at fremhaeve interessenters saerinteresser, skaffe penge,
bortforklare darlige resultater osv.

Symbolsk anvendelse
Denne anvendelse handler om at fd projektet og handteringen af det til at virke troveerdig og
kompetent, og kan i sin beskrivelse tegnes af det “kulturelle perspektiv”.

Konstitutive virkninger af evaluering
Dette kan betegnes som evalueringens indholdsmaessige konsekvenser. Det faktum, at der laves

evalueringer kan pavirke indholdet.

Genstandsfelt
Men hensyn til evalueringens genstandsfelt bruges fglgende model®.

INPUT -> IMPLEMENTERING -> OUTPUT -> OUTCOME

input

z Krogstrup 2002
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Hvilke ressourcer, der er lagt i projektet, hvilke beslutninger der indledningsvis er taget, og
forhold, som var givet fra starten.

Implementering

Her ses pa processen, hvordan organiseringen er lavet af projektet, hvordan har de enkelte
medarbejdere klaret opgaven, og hvordan brugergruppens indsats har varet.

Output

Her fokuseres pa de konkrete produkter, der er kommet ud af projektet.

Outcome

Fokus er her kvaliteten — dvs. er der sket en egentlig malopfyldelse i forhold til de gnskede ma3l og
i forhold til brugernes gnsker

Evalueringens genstandsfelt kan altsa veaere sdvel processer, output (produkter) og outcome
(effekter)?, samt en raekke ydre omstaendigheder, som pavirker disse processer.

Opsamling

Genstandsfeltet for evalueringen kan skaeres pd mange forskellige mader. Det har stor indflydelse
evalueringsforlgbet. Overordnet er det sdvel processer, som effekter og praestationer, som kan
veere genstand for evalueringen. Men underliggende ligger der i valget af evaluand en raekke

praemisser, som er afggrende for evalueringen.

¥ Krogstrup, 2003
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Bilag 3 og 4 - se szrskilte rapporter
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